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การจดักจิกรรมการเรยีนรูต้ามแนวคดิคอนสตรคัตวิสิต์ (Constructivist) ของ Driver 
and Bell (1986) วิธีการศึกษา: การวจิยักึง่ทดลอง มกีลุ่มตวัอย่าง คอื เดก็วยั
ก่อนเรยีนอายุ 4 - 5 ปี ในสถานสงเคราะหเ์ดก็อ่อนรงัสติ ทัง้ชายและหญงิจํานวน 
50 คน แบ่งเป็นกลุ่มทดลอง 25 คน และกลุ่มควบคมุ 25 คน ดว้ยการจบัคู่ลกัษณะ
คลา้ยกนั กลุ่มควบคุมไดร้บักจิกรรมตามปกต ิ กลุ่มทดลองไดร้บัโปรแกรมพฒันา
ความฉลาดทางอารมณ์สาํหรบัเดก็วยัก่อนเรยีนในสถานสงเคราะหจ์ํานวน 30 ครัง้ 
ๆ ละ 50 นาท ีโปรแกรมน้ีมกีจิกรรม 10 อย่าง ไดร้บัการตรวจสอบความตรงตาม
เน้ือหาจากผูท้รงคุณวุฒ ิ3 ท่าน รวบรวมขอ้มูลโดยแบบประเมนิความฉลาดทาง
อารมณ์เดก็อายุ 3 - 5 ปี ของกรมสขุภาพจติ กระทรวงสาธารณสขุ (2546) เกบ็
ขอ้มลูก่อนทดลอง หลงัการทดลอง และระยะตดิตามประเมนิผล 1 เดอืน วเิคราะห์
ขอ้มลูโดยใชส้ถติ ิ repeated measures ANOVA และ สถติ ิt-test ผลการศึกษา: 
ค่าเฉลี่ยคะแนนความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กในกลุ่มที่ได้รบัโปรแกรมพฒันา
ความฉลาดทางอารมณ์ทัง้หลงัการทดลอง และเมือ่ตดิตามประเมนิผล 1 เดอืน สงู
กว่าก่อนการทดลองอย่างมนีัยสาํคญัทางสถติ ิ(P < 0.05) และค่าเฉลีย่คะแนน
ความฉลาดทางอารมณ์ของกลุ่มทีไ่ดร้บัโปรแกรมสงูกว่ากลุ่มทีไ่ดร้บักจิกรรมปกติ
อย่างมนียัสาํคญัทางสถติ ิ(P < 0.05) ณ หลงัการไดร้บัโปรแกรม และเมือ่ตดิตาม









Objective: To examine effects of a program to develop emotional quotient 
(EQ) for preschool children in Rangsit Home for Babies. The program was 
guided on the constructivist’ s concept (Driver and Bell, 1986). Method: In 
this quasi–experimental research, two-group pretest-posttest design was 
used. The study sample consisted of 50 preschool children 4 – 5 years old 
in Rangsit Home for Babies. Using a matched pair technique, 25 children 
each were assigned to either experiment or control group. The control 
group received usual activities in Rangsit Home for Babies while the 
experimental group received 30 sessions of the program to develop EQ 
based on the constructivist’s concept (50 minutes per session). The 
program was tested for content validity by a panel of three experts before 
implementation. Emotional Intelligence Assessment was used to collect EQ 
data at three time points: pre-test, post-test, and at one-month follow-up. 
Data were analyzed using repeated measure ANOVA and t-test. Results: 
The EQ scores at post-test and 1-month follow-up in the experiment group 
were significantly higher than the pre-test score (P < 0.05). EQ scores in 
the experiment group at post-test and 1-month follow-up were significantly 
higher than those in the control group (P < 0.05 for both comparisons). 
Conclusion: The program to develop EQ based on Constructivist’ s 
concept process in learning activities can increase sustainable emotional 
quotient score for preschool children in Rangsit Home for Babies. The 
program could be implemented in other preschool child welfare institutions 
to prevent child mental problems and improve their quality of life.  




จากสถานการณ์ล่าสดุในรอบ 12 ปีทีผ่า่นมา จากปี พ.ศ. 2540 
ถึง 2552 พบว่าเด็กไทยมรีะดบัเชาว์ปญัญา (Intelligence 
quotient; IQ) และพฒันาการสมวยัตํ่าลง1 นอกจากน้ียงัพบว่า
ความฉลาดทางอารมณ์ (Emotional quotient; EQ) ซึง่ประกอบไป
ดว้ยดา้นด ีดา้นเก่งและดา้นสุขของเดก็อายุ 3 - 11 ปี ล่าสุดในปี 
พ.ศ. 2550 พบวา่ลดลงจากการสาํรวจเดมิในปี พ.ศ. 25452 จาก
ขอ้มลูดงักล่าวหน็ไดว้่า หากเดก็มเีชาวป์ญัญาตํ่าแลว้ ความฉลาด
ทางอารมณ์และพฒันาการโดยรวมของเด็กก็จะตํ่าตามไปด้วย 
สอดคลอ้งกบัการศกึษาของ Schutte และคณะ (2007)3 ซึง่พบวา่ 
ความฉลาดทางอารมณ์ (EQ) ซึ่งหมายถงึ ความสามารถในการ
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อนามยัโลก4 ทีว่า่ “สุขภาพ” คอื ภาวะทีส่มบูรณ์ของร่างกาย จติใจ 



































พฒันาการทางสตปิญัญา อารมณ์ สงัคม และพฤตกิรรมที่ไม่พงึ
















ได้22 ซึ่งบุคลากรทุกระดบัในสถานสงเคราะห์ ได้แก่ แพทย ์










33 ทัง้น้ีจากผลงานวจิยัของสุพตัรา นุตรกัษ์ (2551)34 ทีศ่กึษาผล
ของการจัดกิจกรรมพัฒนาความฉลาดทางอารมณ์ด้วย
กระบวนการเรยีนรู้ตามแนวคดิคอนสตรคัตวิสิต์ของเดก็วยัก่อน
เรยีน ในสถานรบัเลีย้งเดก็กลางวนั กลุ่มตวัอย่าง คอื เดก็วยัก่อน





ทนัทเีมือ่สิน้สุดการทดลอง และระยะตดิตามประเมนิผล 1 เดอืน 




กลุ่ ม เสี่ย งต่ อป ัญหาอารมณ์และพฤติกรรมที่ย ัง ไม่มีผู้ ใ ด
ทําการศกึษาวจิยัมาก่อน เน่ืองจากพบว่าโปรแกรมพฒันาความ
ฉลาดทางอารมณ์ น้ีสามารถพฒันาความฉลาดทางอารมณ์ของ







อารมณ์ ทีป่ระกอบดว้ยคุณลกัษณะทีส่ําคญั 3 ดา้น คอื ดา้นด ี
ด้านเก่ง และด้านสุข ด้วยกระบวนการเรียนรู้ตามแนวคดิคอน
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สตรคัตวิสิต์ของ Driver และ Bell (1986) โดยในโปรแกรมมี
กิจกรรมทัง้หมด 10 กิจกรรม และใช้ในเด็กวยัก่อนเรียนใน
สถานสงเคราะห์ ซึ่งหมายถึง เด็กก่อนวยัเรียน (Pre-school 
age) ทีม่อีายุ 4-5 ปี ทัง้เพศชายและหญงิในสถานสงเคราะหเ์ดก็
อ่อนรงัสติ  
ในการศกึษาครัง้น้ีถอืเป็นบทบาทเชงิรุกทีส่ําคญัของพยาบาล 




แผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาตฉิบบัที ่10 (พ.ศ. 2550-











mental research) ศกึษาแบบสองกลุ่ม วดัก่อนการทดลอง หลงั
การทดลอง และวดัผลซํ้า 1 เดอืน (two-group pretest-posttest 








เรยีนในสถานสงเคราะหท์ีไ่ดร้บักจิกรรมตามปกต ิหรอืไม ่อย่างไร 










ครัง้น้ี คอื เดก็วยัก่อนเรยีนทีม่อีายุระหว่าง 4 - 5 ปี ทัง้เพศชาย
และหญงิ ในสถานสงเคราะหเ์ดก็อ่อนรงัสติ ซึง่พจิารณาวา่ควรมี
ขนาดกลุ่มตวัอย่าง 20-30 คน (Polit and Beck, 2006) เพือ่จะ
เพยีงพอต่อการแจกแจงข้อมูล ให้มกีารกระจายตวัเป็นโค้งปกต ิ
(normal distribution) ผูว้จิยัจงึคดัเลอืกกลุ่มตวัอย่างตามคณุสมบตัิ
ทีก่ําหนด ไดจ้าํนวนกลุ่มตวัอย่างทัง้หมด 50 คน ซึง่แบ่งเป็นกลุ่ม




กนั และมคีะแนนความฉลาดทางอารมณ์ (Pre-test) ใกลเ้คยีงกนั
นํามาเรยีงลําดบัจากน้อยไปมาก แลว้จบัฉลากจดัแยกใหอ้ยู่คนละ
กลุ่ม (matched pair) จากนัน้กําหนดใหเ้ดก็ทัง้ 2 กลุ่มทีจ่บัคูต่าม
ลกัษณะทีค่ลา้ยกนัไวแ้ลว้ ใชว้ธิจีบัสลากอกีครัง้เพือ่กําหนดใหเ้ป็น
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคมุ และกําหนดเกณฑใ์นการคดัออกจาก
การวจิยั (exclusion criteria) เมือ่เดก็เขา้ร่วมกจิกรรมตํ่ากว่ารอ้ย




















ตวิสิตข์อง Driver and Bell (1986)36 ทีม่พีืน้ฐานจากทฤษฎกีาร
พฒันาสตปิญัญาของ Piaget (1969)37 และทฤษฎวีฒันธรรมเชงิ
สงัคมของ Vygotsky (1978)38 เป็นกระบวนการในการจดักจิกรรม
ส่งเสริมพัฒนาการเพื่อให้เด็กเกิดการเรียนรู้ ประกอบด้วย 5 
ขัน้ตอน ไดแ้ก่ ขัน้ท่ี 1) การเตรยีมเดก็ใหเ้กดิความสนใจในเรือ่งที่
จะเรยีนรู้ ขัน้ท่ี 2) ดงึความรู้หรอืประสบการณ์เดมิของเด็ก
เกี่ยวกบัเรื่องที่จะเรยีนรูอ้อกมา ขัน้ท่ี 3) ขยายความรู้ของเดก็ 
โดยนําเสนอเน้ือหาใหม่เพิม่เตมิจากสิง่ที่เดก็รู้มาก่อน ขัน้ท่ี 4) 
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กระตุ้นให้เด็กเชื่อมโยงความรู้ที่ได้ร ับเข้ากับสถานการณ์อื่นที่
เกีย่วขอ้งกนั และ ขัน้ท่ี 5) สรปุและทบทวนสาระความรูท้ีไ่ดร้บั  
ในโปรแกรมพฒันาความฉลาดทางอารมณ์สําหรบัเดก็วยัก่อน
เรยีนในสถานสงเคราะหเ์ดก็อ่อนรงัสติประกอบดว้ย 10 กจิกรรม 
ไดแ้ก่ 1) อารมณ์ของเรา 2) เราจะไมโ่กรธกนั 3) ช่วยกนัสรา้งบา้น
แห่งความด ี4) เราทําได ้5) สิง่ดทีีค่วรทํา 6) คนเก่งตัง้ใจฟงั 7) 
หนูน้อยคนเก่ง 8) แบ่งปนัน้ําใจ 9) ร่วมแรงร่วมใจ และ 10) ทุก
ส่วนล้วนสําคญั โดยแต่ละกจิกรรมใช้เวลา 50 นาท ีซึ่งจะทํา
กจิกรรมที ่1 - 10 ตามลําดบั เมือ่ครบทัง้ 10 กจิกรรมแลว้จะ
เริม่ทํากจิกรรมที ่1 ซํ้า จนถงึกจิกรรมที ่10 ตามลําดบั รวมทํา
กจิกรรมทัง้สิน้ 30 ครัง้ ใชเ้วลา 1 เดอืน กจิกรรมแต่ละครัง้จะมี
เน้ือหาและวตัถุประสงค์สอดคล้องตามองค์ประกอบของความ
ฉลาดทางอารมณ์ คอื ดา้นด ีดา้นเก่ง และดา้นสขุ ซึง่ประกอบดว้ย
การรู้จกัอารมณ์ การมน้ํีาใจ และการรูว้่าอะไรถูก อะไรผดิ ความ
กระตอืรอืร้น/สนใจใฝ่รู้ การปรบัตวัต่อการเปลี่ยนแปลง กล้าพูด




น่าสนใจ หุ่นมอื นิทานทีแ่สดงเป็นภาพพลกิ และภาพเคลื่อนไหว 
เสยีงดนตร ีแผน่ซดีเีพลง และอุปกรณ์ทีใ่ชใ้นการทํากจิกรรมศลิปะ 
เป็นตน้ ซึง่โปรแกรมพฒันาความฉลาดทางอารมณ์สําหรบัเดก็วยั
ก่อนเรยีนในสถานสงเคราะห์เดก็อ่อนรงัสติไดผ้่านการตรวจสอบ
จากผูท้รงคณุวฒุ ิและไดนํ้าไปทดลองใชก้บัเดก็วยัก่อนเรยีนอายุ 4 
- 5 ปี ในสถานสงเคราะหเ์ดก็อ่อนรงัสติทีไ่มใ่ช่กลุ่มตวัอย่างจาํนวน 




ชดุที ่2 เครือ่งมือทีใ่ช้ในการเกบ็รวบรวมข้อมลู  
ไดแ้ก่ แบบประเมนิความฉลาดทางอารมณ์สาํหรบัเดก็อายุ 3 - 
5 ปี ของกรมสุขภาพจติ กระทรวงสาธารณสุข สรา้งขึน้ในปี 2543 
(ปรบัปรุง ปี 2546)39 แบบประเมนิน้ีสรา้งโดยใช้กรอบแนวคดิ
ทฤษฎีด้านความฉลาดทางอารมณ์ ซึ่งได้รบัการประเมิน
องคป์ระกอบของคุณลกัษณะทีส่ําคญัของความฉลาดทางอารมณ์
ได้แก่ ด้านดี ด้านเก่งและด้านสุข ร่วมกับความคิดเห็นของ
ผูเ้ชีย่วชาญดา้นสขุภาพจติเดก็และผูป้ฏบิตังิานดา้นพฒันาการเดก็
ในเมอืงไทยประกอบด้วยขอ้คําถาม จํานวน 55 ขอ้ โดยมขี้อ
คําถามด้านบวกเกี่ยวกบัอารมณ์ ความรู้สกึ และพฤตกิรรมของ
เดก็ทีแ่สดงออกในลกัษณะต่าง ๆ ม ี45 ขอ้ไดแ้ก่ ขอ้ 1 - 5, 10 - 
15, 17 - 23, 25 - 30, 32 - 34 และ 37 - 54 ใหค้ะแนนดงัน้ี คอื 
ไมเ่ป็นเลย, เป็นบางครัง้, เป็นบ่อยครัง้ และ เป็นประจาํ ไดค้ะแนน 
1, 2, 3 และ 4 ตามลําดบั และขอ้คาํถามดา้นลบเกีย่วกบัอารมณ์ 
ความรูส้กึและพฤตกิรรมของเดก็ทีแ่สดงออกในลกัษณะต่าง ๆ ม ี
10 ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ 6-9, 16, 24, 31, 35-36 และ 55 ใหค้ะแนนดงัน้ี 
คอื ไม่เป็นเลย, เป็นบางครัง้, เป็นบ่อยครัง้ และ เป็นประจํา ได้




คลา้ยคลงึกบักลุ่มตวัอย่างทีท่ําวจิยัครัง้นีจาํนวน 30 คน พบว่ามี
ความเทีย่งสงู (สมัประสทิธิอ์ลัฟาของครอนบาคเท่ากบั 0.89) 
  













ขัน้ที ่1 ระยะเตรียมการก่อนการทดลอง  
ผูว้จิยัขอหนังสอืจากคณะพยาบาลศาสตร ์มหาวทิยาลยัศรนีค


























ขัน้ที ่2 ระยะดาํเนินการทดลอง  
ประมาณ 1 เดือน 2 สปัดาห์ ผู้วจิยัรวบรวมข้อมูลจาก
นักจติวทิยาที่ประเมนิไว้ในแบบประเมนิความฉลาดทางอารมณ์ 


















การแจกแจงความถี่ จํานวนร้อยละ และค่าเฉลี่ย เปรียบเทียบ
ความแตกต่างของคา่เฉลีย่คะแนนความฉลาดทางอารมณ์ในแต่ละ
กลุ่มก่อนการทดลอง เปรยีบเทยีบกบัหลงัการทดลอง และระยะ
ตดิตามประเมนิผล 1 เดอืน โดยใช้สถติ ิ repeated measure 
analysis of variance และวเิคราะหเ์ปรยีบเทยีบความแตกต่าง
ของคา่เฉลีย่คะแนนความฉลาดทางอารมณ์ทีก่่อนการทดลอง หลงั
การทดลอง และระยะติดตามประเมนิผล 1 เดือน ระหว่างกลุ่ม
ทดลองและกลุ่มควบคุม ดว้ยการทดสอบค่าท ี(Independent t-
test) โดยกําหนดระดบัความมนียัสาํคญัที ่0.05  
 
ผลการศกึษา 
ตวัอย่างในกลุ่มควบคมุ (25 คน) และกลุ่มทดลอง (25 คน) ใน
แต่ละกลุ่มมเีพศชาย 13 คน และหญงิ 12 คน ส่วนใหญ่มอีายุ 5 ปี 
(รอ้ยละ 28 ในกลุ่มควบคุม และ รอ้ยละ 36 ในกลุ่มทดลอง) กลุ่ม
ตวัอย่างทัง้สองกลุ่ม มอีายุเฉลีย่ใกลเ้คยีงกนั (คา่เฉลีย่ = 4.58 ปี




ตารางท่ี 1 ขอ้มลูทัว่ไปของกลุม่ตวัอยา่ง   
ข้อมลูทัว่ไป 
กลุ่มควบคมุ 
(N = 25) 
กลุ่มทดลอง 
(N = 25) 
จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ 
เพศ ชาย 13 52.00 13 52.00 
 หญงิ 12 48.00 12 48.00 
อาย ุ(ปี) 4 ปี 
4 ปี 1 เดอืน 
4 ปี 2 เดอืน 
4 ปี 3 เดอืน 
4 ปี 4 เดอืน 
4 ปี 5 เดอืน 
4 ปี 6 เดอืน 
4  ปี 7 เดอืน 
4 ปี 8 เดอืน 
4 ปี 9 เดอืน 
4 ปี 10 เดอืน 






















































ค่าเฉล่ียอาย ุ(Mean  SD) 4.58 ± 0.37 4.69 ± 0.33 
  
เมื่อเปรยีบเทยีบค่าเฉลี่ยของคะแนนความฉลาดทางอารมณ์ 
ก่อนการทดลอง (Pre-test) หลงัการทดลอง (Post-test) และระยะ
ตดิตามประเมนิผล 1 เดอืน (1 month follow up) โดยการ
วเิคราะห์ความแปรปรวนแบบการวดัซํ้า (repeated measure 
analysis of variance) พบวา่ในกลุ่มทีไ่ดร้บักจิกรรมตามปกตนิัน้ 
การเปลีย่นแปลงคะแนนไมม่นียัสาํคญัทางสถติ ิ(เพิม่หรอืลด  หรอื
อะไร) ส่วนในกลุ่มทดลองนัน้ คะแนนเพิม่หรือลด และพบว่ามี
นัยสําคญัทางสถติ ิ(P < 0.001) แสดงว่าอย่างน้อยที ่post-test 
และหรอืทีก่ารตดิตามที ่1 เดอืนมคีะแนนแตกต่างจาก pre-test
อยา่งมนียัสาํคญัทางสถติ ิ(ตารางที ่2)  
 
ตารางท่ี 2 คะแนนความฉลาดทางอารมณ์ กอ่นการทดลอง หลงัการ




P-value* Pre-test Post-test ติดตาม 1 
เดือน 
กลุ่มควบคมุ 170.88   22.73 172.16  24.67 173.92  29.96 0.662 
กลุ่มทดลอง 169.36  23.91 190.00  12.606 201.96  10.60 < 0.001* 
     
P-value†a 0.819 0.002 0.001  
  * Repeated measure ANOVA    
  † เปรยีบเทยีบระหวา่งกลุม่ ณ เวลาต่าง ๆ โดย independent t-test  
 
เฉพาะในกลุ่มทดลอง เมือ่พจิารณาเปรยีบเทยีบคะแนนความ
ฉลาดทางอารมณ์ระหว่างเวลาต่าง ๆ พบว่า ทัง้ก่อนการทดลอง
กบัหลงัการทดลอง ก่อนการทดลองกบัระยะตดิตามประเมนิผล 1 
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เดือน และหลงัการทดลองกบัระยะติดตามประเมนิผล 1 เดือน 
ลว้นมคีะแนนเพิม่ขึน้อย่างมนีัยสําคญัทางสถติ ิ(P = 0.002, < 
0.001 และ = 0.002 ตามลาํดบั (ตารางที ่3)  
 
ตารางท่ี 3 คะแนนความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กวยัก่อนเรียน 
ก่อนการทดลอง หลังการทดลอง และระยะติดตาม
ประเมนิผล 1 เดอืน เฉพาะในกลุม่ทดลอง (N = 25)  
คะแนนความฉลาดทางอารมณ์ Mean difference S.E. P-value* 
ก่อนทดลอง  หลงัทดลอง +20.64 5.405 0.002* 
ก่อนทดลอง  ตดิตามประเมนิผล 1 เดอืน +32.60 5.231 < 0.001* 
หลงัทดลอง  ตดิตามประเมนิผล 1 เดอืน +11.96 3.293 0.002* 
 * ทดสอบ pair-wise comparison โดยวธิ ีDunnett T3   
 
เมือ่พจิารณาความแตกต่างของคะแนนความฉลาดทางอารมณ์ 
ณ เวลาใด ๆ ระหวา่งกลุ่มการศกึษา (ตารางที ่2) พบวา่ทีก่่อนเริม่
การทดลองนัน้ คะแนนไมแ่ตกต่างกนั (P = 0.819) ส่วนคะแนนใน
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมที่หลังการทดลอง (190.00 และ
172.16 ตามลําดบั, P = 0.002) และคะแนนทีก่ารตดิตาม
ประเมนิผล 1 เดอืน (201.96 และ 173.92 ตามลําดบั, P = 0.001) 
กลุ่มทดลองมคีะแนนสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมนีัยสําคญัทางสถติ ิ






สงเคราะหเ์ดก็อ่อนรงัสติ และระยะตดิตามประเมนิผล 1 เดอืน สงู
กว่าก่อนได้รบัโปรแกรม ผลการวจิยัพบว่าค่าเฉลี่ยของคะแนน
ความฉลาดทางอารมณ์ในกลุ่มทีไ่ดร้บัโปรแกรมพฒันาความฉลาด
ทางอารมณ์ที่หลงัการทดลอง และที่ระยะติดตามประเมนิผล 1 
เดอืน สูงกว่าก่อนการทดลอง อย่างมนีัยสําคญัทางสถิตทิี่ระดบั 
0.05 เป็นการสนับสนุนสมมตฐิานการวจิยัขอ้ที ่ 1 ซึง่สามารถ
อภิปรายผลได้ว่า เด็กวยัก่อนเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างที่ได้ร ับ
โปรแกรมพฒันาความฉลาดทางอารมณ ไดใ้ช้กระบวนการเรยีนรู้
ตามแนวคดิคอนสตรคัตวิสิต์ทัง้ 5 ขัน้ตอน ซึ่งประกอบด้วย 5 
ขัน้ตอนดงัต่อไปน้ี 





กจิกรรมที ่1 “อารมณ์ของเรา” ผูด้าํเนินโปรแกรมนําภาพนาฬกิาที่
มรีูปใบหน้าแสดงอารมณ์ต่าง ๆ ให้เดก็ดู เพื่อให้เกิดความสนใจ
เกี่ยวกบัการแสดงออกทางอารมณ์ตามใบหน้าต่าง ๆ เป็นต้น 
เน่ืองจากการฝึกพฒันาความฉลาดทางอารมณ์ส่วนใหญ่เกิดขึ้น

















ฉลาดทางอารมณ์ เช่น ในกจิกรรมที ่2 “เราจะไม่โกรธกนั” ผู้
ดําเนินโปรแกรมถามเกี่ยวกับประสบการณ์ที่เด็ก ๆ เคยโกรธ 
ตวัอยา่งคาํถาม เช่น “ใครเคยโกรธบา้ง” (ใหเ้ดก็ยกมอืตอบ) “โกรธ
เรือ่งอะไร” “โกรธกนัแลว้ ดหีรอืไมด่”ี “ถา้เดก็ ๆ โกรธจะเกดิอะไร









ทางสติปญัญา (accommodation) ให้สอดคล้องกับข้อมูลที่ร ับรู้
ใหม่ซึ่งขดัแยง้กบัความรูเ้ดมินัน้ ภายใต้กระบวนการพฒันาอย่าง
สมดุลภายในสมอง กระบวนการพฒันาสมดุลจงึเป็นกระบวนการ
กํากบัควบคมุตนเอง (Self-regulation) ทีเ่กดิขึน้อย่างต่อเน่ือง37 





หรอืเพือ่น ๆ ในกลุ่ม สามารถส่งเสรมิคณุลกัษณะความฉลาดทาง
อารมณ์ดา้นเก่ง โดยประเมนิได้จากความกระตอืรอืรน้/สนใจใฝ่รู ้
ดว้ยการตัง้ใจฟงั และการกลา้พดูกลา้บอก39  
ขัน้ท่ี 3) ขยายความรูข้องเดก็ โดยนําเสนอเน้ือหาใหมเ่พิม่เตมิ
จากสิ่งที่เด็กรู้มาก่อน ผู้ดําเนินโปรแกรมให้เด็กเล่นเกมต่าง ๆ 
ไทยเภสชัศาสตรแ์ละวทิยาการสขุภาพ ปี 7 ฉบบั 2, เมย. – มยิ. 2555 90  Thai Pharm Health Sci J Vol. 7 No. 2, Apr. – Jun. 2012 







ทา้ยการดาํเนินกจิกรรม เช่น ในกจิกรรมที ่9 “ร่วมแรงร่วมใจ” ผู้
ดาํเนินโปรแกรมเล่านิทานประกอบภาพพลกิเรือ่ง “สวมิมี”่ เมือ่เล่า




















ขัน้ท่ี 4) กระตุ้นให้เดก็เชื่อมโยงความรู้ หรอืการประยุกต์
แนวคดิทีส่รา้งใหมไ่ปเชื่อมโยงกบัสถานการณ์อื่นทีเ่กีย่วขอ้งกนั ผู้
ดําเนินโปรแกรมใหเ้ดก็เล่นเกมต่าง ๆ กจิกรรมศลิปะ การป ัน้ดนิ





ความรู้ เช่น จากขัน้ที่ 3 ของกจิกรรมที ่9 “ร่วมแรงร่วมใจ” 
หลงัจากผู้ดําเนินโปรแกรมเล่านิทานประกอบภาพเรื่อง “สวมิมี”่ 
และสรุปข้อคดิเกี่ยวกบัพฤตกิรรมร่วมแรงร่วมใจที่ได้จากนิทาน
แลว้ ขัน้ที ่4 ผูด้าํเนินโปรแกรมจะใหเ้ดก็ ๆ ทํากจิกรรมศลิปะทีม่ ี
เน้ือหาสอดคลอ้งกบัพฤตกิรรมร่วมแรงร่วมใจ เช่นเดยีวกบัขัน้ที ่3 
คอื การป ัน้ดนิน้ํามนั โดยแบ่งเดก็ออกเป็น 5 กลุ่ม จากนัน้ผู้
ดําเนินโปรแกรมอธิบายว่าจะให้เด็ก ๆ ในกลุ่มช่วยกนัป ัน้งูที่มี
ลําตวัยาวที่สุด และให้เด็ก ๆ คิดว่าทําอย่างไรเราจึงจะได้งูที่มี
ลําตวัยาวทีสุ่ดเพยีงตวัเดยีวเท่านัน้ พรอ้มเฉลยใหเ้ดก็ ๆ ฟงัและ


















การกระทํา (Action) เช่น การเล่นเกม การทํากจิกรรมศลิปะ จะ
เป็นการฝึกคดิหาเหตุผล ฝึกพดูถ่ายทอดความรูส้กึและขอ้คดิเหน็
ของเดก็แต่ละคน ซึ่งจะเป็นการพฒันาสมองส่วนหน้า (Frontal 






การดําเนินโปรแกรม ในการจดักจิกรรมทัง้ 10 กจิกรรม จํานวน 
30 ครัง้ พบวา่กลุ่มทดลองสามารถเกดิการเรยีนรูต้ามแนวคดิคอน
สตรคัตวิสิต ์ไดค้รบทัง้ 5 ขัน้ตอน บรรยากาศของการทํากจิกรรม
ทัง้หมดโดยรวม พบว่ากลุ่มทดลองทีไ่ดร้บัโปรแกรมมคีวามพอใจ 
สนุกสนาน และใหค้วามร่วมมอืตลอดจนจบกระบวนการเรยีนรูไ้ด้
เป็นอยา่งด ีแต่มขีอ้สงัเกตทีเ่ป็นประเดน็ในกจิกรรมที ่4 “เราทําได”้ 
ในขัน้ตอนที ่3 ทีม่กีารเล่นเกม “แต่งกายตุ๊กตา” พบวา่กลุ่มทดลอง
ส่วนใหญ่อยากเป็นตุ๊กตาใหเ้พื่อนแต่งตวัให ้โดยเฉพาะเมื่อมกีาร
ทํากิจกรรมซํ้า มเีดก็หลายคนที่ขอตุ๊กตา เมื่อไม่ได้ถูกเลอืกจาก





เดก็ ส่วนใหญ่มกัขอใหอุ้ม้กอดสมัผสัตน เป็นตน้19,21,46 อย่างไรก็
ตามเมื่อผู้ดําเนินโปรแกรมปลอบโยนและพูดคุยกับเด็กที่แสดง
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อาการไม่พอใจ หรอืเสยีใจ ก็ทําให้เดก็เขา้ใจและสามารถเล่นกบั








การทดลอง และระยะตดิตามประเมนิผล 1 เดอืน สงูกวา่ก่อนการ
ทดลองอย่างมนีัยสาํคญัทางสถติ ิ และสอดคลอ้งกบัผลงานวจิยัใน
ต่างประเทศของ Hakkarainen (2008)47 ทีศ่กึษาดว้ยวธิสีงัเคราะห์
งานวจิยัเกี่ยวกับศกัยภาพของวธิีการเรียนรู้โดยการนําแนวคดิ
คอนสตรัคติวิสต์มาใช้ส่งเสริมพัฒนาการเรียนรู้ของเด็กชาว










เรยีนในประเทศไทย ไดแ้ก่คณุลกัษณะทีส่าํคญั 3 ดา้น คอื ดา้นด ี
ดา้นเก่ง และดา้นสุข นอกจากน้ียงัมผีูนํ้าแนวคดิคอนสตรคัตวิสิต์
ไปใช้ในการส่งเสรมิพฒันาการใหเ้ดก็วยัก่อนเรยีนเกดิการเรยีนรู้





แนวคดิคอนสตรคัตวิสิต และการศกึษาของ McPhee, Doppler 















มอื นิทานทีแ่สดงเป็นภาพเคลื่อนไหว เสยีงดนตร ีการแสดงตาม
บทบาท กจิกรรมศลิปะแทรกเขา้ไปในกระบวนการจดักจิกรรมทัง้ 
5 ขัน้ตอน เน่ืองจากเดก็จะสามารถเรยีนรูอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ
ไดม้าก5,43,51,52 ซึง่สอดคล้องกบัผลการศกึษาของ Ulutas and 
Omeroglu (2007)25 ทีศ่กึษาผลของการพฒันาโปรแกรมการศกึษา
เพือ่พฒันาความฉลาดทางอารมณ์ของเดก็วยัก่อนเรยีนอายุ 6 ปี 
โดยใชรู้ปภาพทีแ่สดงอารมณ์ตามใบหน้าต่าง ๆ ภาพเหตุการณ์ที่
ทําใหเ้กดิอารมณ์ต่าง ๆ เช่น เสยีงฟ้ารอ้ง สตัวเ์ลี้ยงเสยีชวีติ การ
เล่าเรื่องโดยเน้นให้ลกัษณะเด่นของตวัละครแสดงอารมณ์ต่าง ๆ 
เป็นตน้ ผลการวจิยัพบวา่ หลงัทดลองใชโ้ปรแกรมฯ กลุ่มทดลองมี
คะแนนความฉลาดทางอารมณ์สงูกวา่กลุ่มควบคมุอยา่งมนีัยสาํคญั
ทางสถติทิีร่ะดบั 0.01 และสอดคลอ้งกบัผลการศกึษาของ Elias 
and Berk (2002)53 ทีศ่กึษาการรูจ้กักํากบัอารมณ์ของตนเอง 
(Self-regulation) ในเดก็วยัก่อนเรยีน อายุ 3 - 4 ปี ผา่นทางการ














ความฉลาดทางอารมณ์ไดค้รบทุกดา้น ทัง้ดา้นด ีดา้นเก่ง และดา้น
สุข เน่ืองจากขัน้ตอนการเรยีนรู้ตามแนวคดิคอนสตรคัตวิสิต ์
สามารถทําใหเ้ดก็มปีฏสิมัพนัธ์ทางสงัคม ร่วมกนัคดิ ปฏบิตั ิและ
สื่อสารซึ่งกนัและกนั เดก็ทุกคนมสี่วนร่วมในการทํากจิกรรมดว้ย
ตนเอง เกิดการเรียนรู้จากการกระทํากิจกรรมต่าง ๆ เช่น ดใีจ 
พอใจ อบอุ่นใจ สนุกสนานร่าเริง ชมเชย ให้กําลงัใจ ชื่นชมใน
ผลงานของตนเองและผูอ้ื่น มกีารอดทนรอคอย เสยีสละ แบ่งปนั


















สงัคมที่ดี ตัง้แต่วยัก่อนเรียนเป็นต้นไป จากการทดลองพบว่า 
คะแนนเฉลี่ยของความฉลาดทางอารมณ์ ของกลุ่มทดลอง 
ภายหลงัการทดลอง และระยะตดิตามประเมนิผล 1 เดอืน สูงกว่า
ก่อนการทดลอง อย่างมนีัยสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.05 แสดงให้
เหน็วา่ความฉลาดทางอารมณ์ สามารถเพิม่ขึน้ได ้หากใชว้ธิกีาร





ทฤษฎีการพฒันาสติปญัญาของ Piaget (1969)37 และทฤษฎี
วฒันธรรมเชงิสงัคมของ Vygotsky (1978)38 ซึง่จากผลการทดลอง 










คณุลกัษณะดา้นความฉลาดทางอารมณ์ ในทางทีด่ขี ึน้25,34,54 โดย








ทางสงัคม ซึ่งพฤตกิรรมต่าง ๆ ที่เกดิจากตวัเดก็เกดิความเขา้ใจ
และเป็นคนสร้างด้วยตนเองจะเป็นกระบวนการหนึ่งที่ก่อให้เกิด
พฤตกิรรมทีย่ ัง่ยนืได้37, 55 ,จงึส่งผลใหใ้นระยะหลงัการทดลอง และ
ระยะตดิตามประเมนิผล 1 เดอืน กลุ่มทดลองยงัคงมคีะแนนเฉลีย่
ของความฉลาดทางอารมณ์ สูงกว่าก่อนการทดลอง อย่างมี










และระยะตดิตามประเมนิผล 1 เดอืน สงูกวา่กลุ่มเดก็วยัก่อนเรยีนที่
เป็นกลุ่มควบคมุทีไ่ดร้บักจิกรรมตามปกต ิอยา่งมนียัสาํคญัทางสถติิ










และระยะตดิตามประเมนิผล 1 เดอืน สงูกวา่กลุ่มเดก็วยัก่อนเรยีนที่




วาดภาพระบายส ีป ัน้ดนิน้ํามนั การต่อไมบ้ลอ็ก การเรยีนเรือ่งเลข





ทางอารมณ์ ใหเ้ดก็อย่างมขี ัน้ตอนเหมาะสมตามพฒันาการ การ
พฒันาทกัษะด้านความฉลาดทางอารมณ์เหล่าน้ี จะช่วยในการ
ป้องกนัปญัหาสุขภาพจติของเดก็วยัก่อนเรยีนในสถานสงเคราะห ์
ที่สามารถส่งผลกระทบต่อสุขภาพโดยรวมได้ ดังนั ้น เมื่อ
เปรยีบเทยีบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนความฉลาดทาง
อารมณ์ หลงัการทดลอง และระยะตดิตามประเมนิผล 1 เดอืน ของ
กลุ่มตวัอยา่งทัง้ 2 กลุ่ม จงึเหน็ความแตกต่างอยา่งชดัเจน และเมือ่
ทดสอบความแตกต่างดว้ยวธิกีารทางสถติพิบวา่ คา่เฉลีย่คะแนน
ความฉลาดทางอารมณ์ของกลุ่มทดลองสงูกวา่กลุ่มควบคมุอย่างมี
นัยสําคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.05 แสดงว่า โปรแกรมพฒันาความ
ฉลาดทางอารมณ์สําหรบัเดก็วยัก่อนเรยีนในสถานสงเคราะห์เดก็
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อ่อนรงัสติ ทีจ่ดักระทําขึน้มผีลทําใหก้ลุ่มทดลองมคีวามฉลาดทาง
อารมณ์สูงกว่ากลุ่มควบคุม ผลการศึกษาครัง้น้ีสอดคล้องกับ
ผลงานวจิยัของ พจนี ศริวิรรณ (2547)54 ทีท่ําการศกึษาผลของ
การจดักจิกรรมตามแนวคดิคอนสรคัตวิสิต์ทีม่ตี่อความฉลาดทาง
อารมณ์ของเดก็ปฐมวยั กลุ่มตวัอยา่งเป็นนกัเรยีนชัน้อนุบาลศกึษา
ปีที ่1 โรงเรยีนบา้นโนนม่วง จงัหวดัขอนแก่น จํานวน 24 คน 
แบ่งเป็นกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคมุ 12 คน กลุ่มทดลองเขา้ร่วม




0.05 นอกจากน้ียงัสอดคล้องกบัผลงานวจิยัของ Malmberg, 





เขา้กบัความรูด้า้นวชิาการ ทกัษะชวีติ และจรยิธรรม เขา้ดว้ยกนั 
และมกีารประยุกต์ให้เขา้กบัขนบธรรมเนียมประเพณีของชุมชน 
กลุ่มตัวอย่างเป็นเด็กวัยก่อนเรียนในรัฐตะวันออกของทวีป
แอฟรกิา จาํนวน 321 คน แบ่งเป็นกลุ่มทดลอง จาํนวน 168 คน 
และกลุ่มควบคมุ จาํนวน 153 คน กลุ่มทดลองจะไดร้บัโปรแกรม
ภายใตแ้นวคดิคอนสตรคัตวิสิต์ กลุ่มควบคุมจะไดร้บัการสอนตาม





จากการนําแนวคดิคอนสตรคัตวิสิต ์(Driver and Bell, 1986) 
มาใชใ้นขัน้ตอนการจดักจิกรรมใหเ้กดิการเรยีนรูต้ามองคป์ระกอบ
ของความฉลาดทางอารมณ์ของเดก็อายุ 3 - 5 ปี ในบรบิทของ






















บุคลากร ผูป้ฏบิตังิาน งบประมาณ สถานที ่ โสตทศันูปกรณ์ และ
เอกสารต่าง ๆ และมกีารตดิตามต่อเน่ืองทัง้ในระยะสัน้ และระยะ
ยาว เช่น 3 ถงึ 6 เดอืน รวมถงึมกีารส่งต่อขอ้มลูไปยงัสถาน
สงเคราะห์ทีใ่หม่ทีเ่ดก็ต้องยา้ยเขา้ไปอยู่ตามเกณฑอ์ายุ และตาม
สภาพปญัหาของเดก็ นอกจากน้ียงัสามารถประยุกตใ์ชใ้นเดก็กลุ่ม
เสี่ยงในบรบิทอื่น ๆ เช่น เดก็ป่วยด้วยโรคเรื้อรงัในโรงพยาบาล 















การทําวจิยั ขอขอบคณุรองศาสตราจารยศ์ศธิร วรรณพงษ์ คณบดี
คณะพยาบาลศาสตร์ มหาวทิยาลัยศรีนครินทรวโิรฒ ที่ให้การ
สนับส นุนการทํ า วิจ ัย  ขอขอบคุณคณะพยาบาลศาสตร ์
มหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒทีใ่ห้ทุนสนับสนุนการวจิยั และ
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